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ایسـه  مق"خواندم. همچنین مقاله  مهرنامه تبار را در ماهنامه نوشته آقاي علیرضا علوي "تکرار یا تداوم؟"چندي پیش مقاله نیکوي . 1

بـه   مهرنامـه تبار به رشته تحریر درآمده و در شماره چهـارم   نوشته آقاي عباس عبدي را که در مقام نقد مقاله علوي "از کدام  منظر
نویسـم؛   ایشان مـی   ورزي چاپ رسیده، از نظر گذراندم. سطور پیش رو را به نیت نقد مدعیات آقاي عبدي و خصوصاً شیوه استدلال

  رسد. ر نمیروشی که موجه به نظ
فکرانش را بـا مرحـوم مهنـدس بازرگـان در مـواردي       تبار در مقاله خود کوشیده تا تفاوت و تشابه مواضع خود و هم ي آقاي علو  .2

هاي رفتاري نخست وزیر فقیـد را   ها... از حیث نظري به بحث گذاشته، الگو شناسی، برابري اجتماعی، ابر قدرت گري، دین نظیر انقلابی
بخش از مـدعیات   روشن است که بحث صبغۀ نظري دارد و واکاوي مجموعه معتَقَدات و تفکیک مدعیات موجه و معرفت ارزیابی کند.

هاي غیرموجه را کنار نهاد و بـا تصـحیح خطاهـا و     توان گزاره بخش غایت قصواي آن است. بدین طریق می غیرموجه  و غیرمعرفت
ن ابزارهاي نظري کارا و رهگشا، به سر وقت مسائل سیاسی رفـت و بـه تحلیـل    آموزي از آنچه در گذشته رخ داده و بکاربست عبرت

تبـار آن   بـرد؛ چراکـه آقـاي علـوي     الظاهر، آقاي عبدي بر این باور است که این شیوه از مقایسه راه بجایی نمـی  آنها همت گمارد. علی
ختگی چندانی ندارد و بیشتر تحت تأثیر دیگران اسـت؛  ایکه تجربه و پ ساله 18ساله؛ جوان  70ساله بوده و مرحوم بازرگان  18موقع 

هـاي جوانـانی چـون     حال آنکه مرحوم بازرگان سرد و گرم روزگار را چشیده و صاحب رأي بوده است. پـس بجـاي مقایسـه ایـده    
حـوم بازرگـان   تبار با مرحوم بازرگان، باید نمایندگان این طرز فکر را که  مرحوم شـریعتی و مرحـوم مطهـري باشـند، بـا مر      ي علو

 الفارق است و غیر رهگشا: قیاس کرد؛  در غیر اینصورت قیاس مع

هاي جوانان آن زمان بـیش   چراکه دیدگاه  هاي مرحوم بازرگان صحیح نیست، هاي جوانان آن دوران هم با دیدگاه ... مقایسه دیدگاه"
اي شود باید دیدگاه این افراد با یکـدیگر   قرار است مقایسه از آنکه اصیل و متکی بر درك خودشان باشد، تابع دیگران بود... و لذا اگر

اي  مقایسه شود... دانشجویان پرشور آن دوره چه هم ارزي با مهندس بازرگان داشتند که با یکدیگر مقایسه شـوند؟ چنـین مقایسـه   
بـه نظـر مـن اسـاس مقایسـه      ممکن است باعث سوء برداشت شود و حقانیتی را براي یک طرف ایجاد کند که واقعیت نداشته اسـت.  

هـا درسـت یـا غلـط بـوده باشـد... و لـذا اگـر قـرار اسـت            هاي امروزي کـدام دیـدگاه   دچار ابهام است، فارغ از اینکه براساس آموزه
  .  "اي واقعی شود باید نفرات اصلی این میدان مقایسه شوند و نه تابعین و پیروان آنها مقایسه

خلط کرده است. تمام شروطی که ایشان بر شمرده، نظیر کم سـن و   "توجیه"و  "تبیین"وله آقاي عبدي در تحلیل خویش میان دو مق
گیـري مواضـع جوانـان آن     فکرانش و مسن بودن بازرگان، تأثیر شگرف مرحوم شـریعتی در شـکل   تبار و هم ي سال بودن آقاي علو

هـا و کنشـگران دخیـل در آنـرا بهتـر       ك کنـیم و مؤلفـه  کند تا فضاي آن دوران را بهتر در زمان و اموري از این دست به ما کمک می
ایسـت کـه    آید، آنچه مهم است بررسی ادلـه  تحلیل کنیم. اما وقتی سخن از صحت و سقم و درست و نادرست و ارزیابی به میان می

ز اسلام موجه بوده آیا قرائت انقلابی ا"همین و بس. صورت مسئله روشن است.   اند؛ طرفین له مواضع و مدعیات خویش اقامه کرده
توانستیم بیسـت سـال پـیش بررسـی      و... این مسائل را هم می "موجه بوده یا نه؟ 1358آیا اشغال سفارت آمریکا در سال "، "یا نه؟

تواند در این باب اتخاذ موضع کند، هـم روشـنفکر پنجـاه سـاله، هـم       کنیم، هم امروز و هم بیست سال بعد. هم جوان هجده ساله می
ساله و هم مورخ هفتادساله. پیشینه فرهنگی ـ معیشتی ـ معرفتی افـراد صـرفاً حـدود و ثغـور بحـث را روشـن          ر شصتمدا سیاست

کنند. اگر ادله مثبت مـدعیات باشـد،    اي است که له مدعیات اقامه می بخش صحت و سقم مواضع ایشان است، ادله کنند، آنچه قوام می
نصورت غیر موجه. هر چند جهت نگارش تاریخ اندیشه خوبست مواضع و آراء مرحـوم  موضع ایشان موجه خواهد بود و در غیر ای



اي برخلاف تصور  ساله الاصول ممکن است جوان بیست هاي مرحوم شریعتی و مرحوم بازرگان قیاس شود، اما علی بازرگان با ایده
کنـد، در قیـاس بـا ادلـه یـک       تاریخی خـود اقامـه مـی    ایکه له مدعیات سیاسی و به میزان مکفی مطالعه کرده باشد و ادله  آقاي عبدي،

چنـین    تر باشـد.  بایـد ادلـه را بررسـی کـرد و لاغیـر. پـس، بـرخلاف نظـر جنـاب عبـدي،            ساله موجه  مدار و یا مورخ پنجاه سیاست
ک کنـیم و آنهـا را در   توانیم مدعیات صحیح را از سقیم تفکی ـ می  اي دچار ابهام نیست و با بررسی ادله، به قدر طاقت بشري، مقایسه

هـا درسـت یـا غلـط بـوده       هاي امروزي کدام دیـدگاه  از اینکه براساس آموزه  فارغ"  اند: تحلیل مسائل آتی بکاربندیم. آقاي عبدي گفته
هاي امروزي در پـی احـراز حقیقـت بـود؟ ممکـن اسـت روزگـاري برسـد کـه در آن           توان با غیر از بکاربستن آموزه . مگر می"باشد

هاي امروزي را کنار نهاده، از ابـزار و ادوات معرفتـی دیگـري     اي امروزي ناموجه انگاشته شود؛ در آنصورت ملاك و محکه آموزه
هاي باطل از آنها مـدد نگیـریم. عقلانیـت      انگاریم، چرا براي احراز معرفت و زدودن گزاره بریم. اما مادامیکه آنها را موجه می بهره می

هاي غیرموجه و رهـزن بپیـراییم،  در عـین حـال بـر تعـداد        کن نظام معرفتی را غربال کنیم و آنرا از گزارهکند که تا حد مم اقتضا می
هاي امـروزي اسـتفاده نکنـیم و یـا از      بخش آن بیفزایم.  آیا عقلانی است که براي انجام این مهم از آموزه هاي موجه و معرفت گزاره
  هاي غیر امروزي بهره بگیریم؟ آموزه

هایی را که باعث پیـدایی   اي، باید علل و عوامل و انگیزه نظام معرفتی  در بررسی هر مدعا و توسعاً هر  که ویلیام جمیز گفت، همانگونه
اول مـا را از    فلان ایده و بهمان مدعا نزد کسی یا گروهی شده از صدق و کذب و حجیت معرفتی آن جـدا کـرد. پـرداختن بـه مقولـه     

هاي مرحـوم   کند. ملاك داوريِ معرفتی دومی است و نه اولی. در بحث کنونی، نهایتاً، یا مواضع و کنش مینیاز ن پرداختن به دومی بی
مهندس بازرگان موجه بوده یا موجه نبوده است. یا تلقی انقلابی از کار و بار سیاسی باطل بوده و یا نبـوده اسـت. درس گـرفتن از    

صورت بحـث از حـد تبیـین     دن ادله خویش در این مصاف است، در غیر اینگذشته متضمن پاسخ گفتن صریح و صادقانه و برشمر
رود. اینکه گفته شود مثلاً پس از پیروزي انقلاب،  انقلابی بودن نرُم زمانه بوده و چه گوارا در آمریکـایی لاتـین برخاسـته     فراتر نمی

بخـش و   کند. همین و بس. پرسش مهم معرفت را روشن میبود، جوانان در ایران تحت تأثیر عمرو و زید بودند،... صرفاً ابعاد مسئله 
آموز در این میان این است که آیا آن مواجهه  موجه بود یا نه؟ نگوییم  این مسـائل بایـد در ظـرف زمـانی خـود دیـده شـود؛         عبرت

آن ظـرف زمـانی    شود، چراکه این کندوکاوهاي معرفتـی بـا مفـروض گـرفتن     هاي گوناگون گفته می پاسخی که به کرات در مناسبت
هاسـت.   جوید و در پی بدست آوردن درستی و نادرستی و بطلان و موجه بـودن آن مـدعیات و کـنش    است و چیزي فراتر از آن می

تبـار و مرحـوم بازرگـان مـانع از      ي . مقایسه میان جوانان هـم نسـل علـو   "کند اثبات شیی نفی ماعدا نمی"وانگهی، به تعبیر منطقیون، 
برانگیـز.   مل شود و همه درس آموزند و تأ شود. مقایسه در چند سطح انجام می م شریعتی و مرحوم بازرگان نمیمقایسه میان مرحو

شود، کنش سیاسی و الگوهاي رفتاري مرحـوم   ها و افکار جوانان انقلابی آن دوران قیاس می هاي نظري مهندس بازرگان با ایده ایده
هـاي مهنـدس بازرگـان بـا نظـرات و افکـار        شود و ایده  تبار قیاس می ي لان آقاي علونس مهندس بازرگان با رفتار و کنش سیاسی هم

آموز. بحث از  یکی مـا را   اند و عبرت بخش ها درجاي خود معرفت ها و داوري مرحوم شریعتی و مرحوم مطهري. هر یک از این قیاس
  گیرد .  کند و جاي آنرا نمی نیاز نمی از پرداختن به دیگري بی

انـد. بنـابر رأي ایشـان،     آقاي عبدي در ادامه نقد خویش، بین دو مقام اندیشمندي و سیاستمداري مرحـوم بازرگـان تفکیـک کـرده      .3
اي بـه   مدار مقوله پژوهی دستاوردهایی داشته است. بررسی کارنامه سیاسی او درکسوت یک سیاست بازرگان صرفاً در عرصه دین

پـیش ببـرد. از    "جامعه را یک گام به سوي اهداف خـویش "ن توفیق عملی نداشته و نتوانسته مداري که چندا کلی دیگر است؛ سیاست
هـاي   هـا و آرمـان   گري، در قیاس بـا اینکـه او چقـدر توانسـت ایـده      نظر عبدي اینکه مرحوم بازرگان طرفدار اصلاحات بود یا انقلابی

 اي عرضی و تبعی و فرعی است:  خویش را محقق سازد، مسئله

گري در مقایسه با اینکه چقدر توانسته آن ایده و ارزش و آرمـان خـود    او [مرحوم بازرگان] طرفدار اصلاحات بود، یا انقلابیاینکه "
را پیش ببرد و محقق کند، مسأله فرعی است... اگر امروز اندیشمندي باشد که به هر دلیل از طرف دیگـران بـا اقبـال مواجـه نشـود،      

کند... اما سیاستمدار بایـد در زمـان خـودش گـامی بـراي       یشه در جریان تاریخ جاي خود را باز میآید، اند مشکل  خاصی پیش نمی
کنـیم... ملاصـدراي    مـدار از قاعـده هزینـه و فایـده، داده و سـتانده اسـتفاده مـی        تحقق اهدافش برداشته باشد... در ارزیابی سیاست

  .  "مدار است و عملکردش را باید در ترازوي نقد قرار داد امیرکبیر سیاستتواند در غار زندگی کند و کتاب بنویسد، اما  اندشیمند می



او، البتـه نبایـد ایـن دو شـأن را بـه یکـدیگر         کارنامـه  مدار. در ارزیابی  شناس و روشنفکر بود و هم سیاست مرحوم بازرگان هم دین
هـاي   مـدار، آیـا بحـث دربـاره ایـده      اسی یک سیاستبرآمیخت و احکام یکی را به دیگري تسري داد. بپرسیم در ارزیابی کارنامه سی

اي فرعی و ثـانوي اسـت؟ بـه     از اعراب ندارد؟ آیا واقعاً مسئله سیاسی و درك او از سیاست و حکومت و نظام سیاسی مشروع محلی
ته باشد بـه یـک   اند. اگر کسی درکی دموکراتیک از حکومت و سیاست داش نظرم پاسخ منفی است و آقاي عبدي در اینجا به خطا رفته

کنـد. درسـت    کند، کسی که اساساً درکی غیر دموکراتیک از مشروعیت سیاسی داشته باشد به نحو دیگـري رفتـار مـی    نحو رفتار می
هاي فرهنگی ـ معیشتی ـ اقلیمی ـ روانشناختی آنها نیز مهیـا باشـند، امـا        گیرد و باید زمینه ها در خلأ صورت نمی ایده  است که تحقق

کننـد.  اگـر چنـدین قـران      ها و آراء نیز در این میان نقش خود را ایفا می ها نیست. ایده عنایتی و کم توجهی به ایده سخن بی لازمه این
توانـد محقـق شـود، در غیـر اینصـورت نـه. درسـت اسـت کـه           مـدار مـی   هاي خرد نواز و انسانیِ یـک سیاسـت   میمون رخ دهد، ایده

هـا در تـرازوي    هاي سیاسی خویش را محقـق کنـد، امـا  صـرف محقـق سـاختن ایـده        د ایدهمدار بختیار کسی است که بتوان سیاست
کـم   هایشان توفیق داشـتند، دسـت   ورزي اخلاقی و انسانی وزن چندانی ندارد. آیا هیتلر و استالین که در پیگیري و تحقق ایده سیاست

در پیشـبرد اهـداف سیاسـی خـویش وکسـب و      در مدت زمانی محدود و مشـخص، سیاسـتمداران قابـل احترامـی هسـتند؟ ایشـان       
هاي انسانی بودنـد و کارنامـه اخـلاق       عنایت به پرنسیب اخلاق و بی نگاهداري قدرت به هر قیمتی توفیق داشتند، اما سیاستمدارانی بی

ورزي  استغیر قابل قبولی داشتند. ممکن است صرف  حفظ قدرت ملاك خوبی براي تشخیص سیاستمدار موفق باشد؛ اما دایره سی
آیـد و البتـه مانـدگار و سـتودنی      تر بدست مـی  اي است که پرواي اخلاق را ندارد. اولی سخت ورزي تر از سیاست اخلاقی بسی ضیق

ورزي  کنـد سیاسـت   شود. آنچه انسانیت اقتضا مـی  است، حال آنکه دومی دولت مستعجلی دارد و پس از افول از آن به تلخی یاد می
دارد، نـه    ناپذیري چـون کرامـت انسـانی را پـاس مـی      ایکه حقوق بشر و اصول اخلاقی نقض ورزي سیاست اخلاقی پیشه کردن است؛

ورزي معطوف به صرف حفظ قدرت و محاسبه سـود و زیـان از    دلخوش کردن به توفیق عاجل در صحنه سیاست. حساب سیاست
مـداران مـوفقی هسـتند؛ امـا ایـن توفیـق        سیاست مداران در معناي نخست جداست. کثیري از سیاست  ورزي اخلاقی حساب سیاست

ورزي اخلاقـی از سیاسـت ورزي    نفسه در ترازوي اخلاق وزن چندانی ندارد؛ چراکه باید مقید بـه قیـود اخلاقـی باشـد. سیاسـت      فی
مـدار را   یاستهاي سیاسی ممکن است عدم توفیق سیاسی س رود و با عنایت به اینکه انجام  یا ترك برخی از کنش  متعارف  فراتر می

  هاي اخلاقی در حوزه سیاست است.  بهراه داشته باشد، همچنان دلمشغول عدم نقض پرنسیب
از این حیث ذهن روشنی داشت و برخلاف بسیاري از جوانان انقلابـی آن روزگـار درك روشـنی از      بازرگان آشکارا دموکرات بود؛

انقلابـی آن روزگـار، در دوران اصـلاحات بـه صـحت و دوراندیشـی        الملل داشت. برخی از جوانان سیاست و حکومت و روابط بین
کردند. این صراحت و شجاعت در مقام نظر است که هم ممد فـرد   مرحوم بازرگان پی بردند و تصریح کردند که آن هنگام اشتباه می

ر و دکتر  مصدق، به مثابه نمادهـایی  گذارد. مگر امیرکبی هاي سیاسی خویش است و هم نام نیکی از او به ماندگار می در پیگیري ایده
هاي پاك سیاسی معاصر، در تحقق تمامی اهداف خویش موفق بودند؟ مگر کارنامه ایشان بالمره عاري از اشتباه بود؟ نـه.   از انسان

شـان یـاد   امـروزه بـه نیکـی از ای     اي داشـتند،  الاصول موجه و وطن دوسـتانۀ اخلاقـی   هاي علی هاي کلان و ایده گیري اما چون جهت
  شود؛ هر چند در پیگیري اهداف خویش چندان بختیار نبودند.   می

ورزي داشت و هم به قدر طاقت بشـري در محقـق سـازي     مرحوم مهندس بازرگان، هم تلقی روشن و موجهی از سیاست و حکومت
نتج به نتیجه نشد. اما ارزیـابی کارنامـه   هاي او م آنها کوشید؛ اما موانع مفقود نبودند و بادهاي ناموافق بسی بودند و در نهایت تلاش

کنـد؛   مدار، برخلاف نظر آقاي عبدي، صرفاً از قاعده هزینه و فایده و دادن و ستاندن و کامیابی هـاي عاجـل تبعیـت نمـی     یک سیاست
رنـج اکثریـت   عنـان بـا بیشـینه شـدن فایـده و کمینـه شـدن درد و         هـم   گرا بود و مقوله منفعت ملی کـه  هرچند مرحوم بازرگان فایده

گرایـی عنـان    ا ما در عین حال به درستی به فایـده  )1( داد؛ شهروندان است، در نظام سیاسی او جاي مهمی را به خود اختصاص می
کنـد و بـه اصـول اخلاقـی و حقـوق بنیـادین        را می  ایکه صرفاً حساب سود و زیان و فایده و هزینه گرایی گسیخته باور نداشت؛ فایده

گرایی باور داشت که ناقض اصـول بنیـادین اخلاقـی و حقـوق      است. بازرگان در وادي سیاست به قرائتی از فایده عنایت ها بی انسان
بلکـه تبعیـت از اصـول و      بشري نبود.  براي جاودانه شدن در وادي سیاست، نه تنها باید دلمشغول هزینه و فایـده و محاسـبه بـود،   

کارآمدي عملی معیار تشخیص سیاستمداران موفق باشد،  مرحوم بازرگـان توفیـق    انسانی نیز شرط است. اگر  هاي اخلاقیِ پرنسیب
ورزي دموکراتیک داشـت، چیـزي کـه در آن     عملی چندانی در وادي سیاست نداشت؛ اما ایشان هم درك روشن و منقحی از سیاست



گاه عـدول   ورزي هیچ قی خویش در سیاستروزگار کمیاب و بلکه نایاب بود و آنرا براي دیگران به ارث گذاشت، و هم از اصول اخلا
هاي او  نکرد و بابت این امر ناملایمات بسیاري را به جان خرید. با معیار آقاي عبدي، بازرگان سیاستمدار موفقی نبود چون سیاست

قـدرت بـه هـر     چندان کار آمد نبود و محقق نشد؛ اما آنچه ایشان بدان عنایت ندارد این است که صرف محاسبه سود و زیان و حفظ
هـاي اخلاقـی عـدول     ورزي اخلاقی پیشه کردن و شئون انسـانی را پـاس داشـتن و از پرنسـیب     قیمتی چندان مهم نیست که سیاست

  مدار به چیزي بیش از این حاجت است:  نکردن. و مگر براي برجاي نهادن نام نیکی از خود در کسوت یک سیاست
  دو چیز حاصل عمر است نام نیک و ثواب 

  این دو در گذري کل من علیها فان وز 
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